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※ 본 자료는 학교폭력 의 현황과 대응 방안을 회원국 사례를 중심으로 정(School Violence) OECD
리한 것임

국가 학교폭력 현황 및 대응 방안. OECDⅠ

◇ 학교 안전은 사회 안전의 축소판 : 학교 안전은 학교가 위치한 주변 환경 이웃,

과 지역 가정 기타 사회제도, , 를 모두 반영

따라서 학교 안과 학교 밖의 구성원 모두의 협력과 파트너십이 이루어지지 않o ,

으면 학교 안전을 이룰 수 없음

◇ 국 평균 학생 명당 명꼴OECD , 10 1 로 최근 괴롭힘을 당한 적이 있고,

o 남학생이 여학생에 비해 더 많이 학교폭력 괴롭힘 의 가해자나 피해자가 되는( ) 것

으로 나타남

o 국가별로 살펴보면 터키와 그리스가 괴롭힘 사례가 가장 많고 스웨덴과 스페, ,

인이 가장 적음

남학생은 신체적 괴롭힘이 상대적으로 많고 여학생은 사회적 관계를 이용한 괴o ,

롭힘이 많으며, 연령에 따라 폭력의 경향성이 증가하다가 세 전후 감소하는14~15

경향

o 보통 소수 인종 동성애 신체적정신적 지체 병약 비만 또래에 비해 체격이, , , , ,․ 작

거나 나이가 어린 경우 등 다른 학생들과 차이가 있는 경우 괴롭힘을 당하는 경우

가 많으나 국가 문화에 따라서 차이, ( )

◇ 국의 대응 방안은 학교 안전 문제의 다면성 및 예방적 장기적OECD 계획의 필요

성을 인식하고 학교 교사학생직원 학부모 청소년, ( ), ,․ ․ 단체 보건 및 사회, 복지 서비

스 주택 고용 경찰 등, , , 다양한 기관과 연계한 장기적 종합적 전략이 많다는 특징

이 있음

o 무관용 원칙 퇴학이나 정학 등 조치가 일시적 안도(Zero tolerance) , 감을 줄지

모르지만 폭력의 재발 등 후속되는 문제를 야기할 가능성이 더 큼,
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배 경1.

□ 학교 안전은 사회 안전의 축소판

◦ 학교 안전은 학교가 위치한 주변 이웃과 지역 가정 기타 사회제도, , , 를 모두 반영

※ 전 세계적으로 사회경제적으로 취약한 지역에 위치한 학교일수록 학교폭력 심각․
따라서 학교 안과 학교 밖의 구성원 모두의 협력과 파트너십이 이루어지지 않으,◦

면 학교 안전을 이룰 수 없음

□ 국제적 추세 : 학교 안전에 대한 관심 증가

많은 국가에서 학교폭력이 증가하고 있는 것은 아님◦

- 심각한 폭력사건은 매우 드문 사례이며 학교 밖의 폭력이 더 심각, 함 그럼. 에

도 불구하고 학교는 안전한 장소이어야 하며 이에 대한 대책이 필요한 것이, 사실

임

◦ 학교폭력은 과거부터 항상 발생해왔으나 최근 정부와 사회의 관심, 을 더 받고

받음

학교폭력에 대한 매스컴의 관심이 문제에 대한 인식을 제고하고 한편으로는- 언

론과 사회 정부의 과잉반응을 불러일으키기도 함 때로는 현실 문제를 왜곡, . 하

고 이벤트성 대책 을 낳기도 함“ ”

미국 년 이후 학교관련 사망률은 전체 청소년사망률의 미만, 1992 1%※

학교폭력의 폐해에 대한 인식과 태도의 전반적인 변화가 있었음 년대 후- . 1980

반 이전에는 거의 다루어지지 않던 문제

학교 폭력의 개념 및 현황2.

개 념□

◦ 폭력 (Violence) 자신이나 타인 또는 집단이나 지역에 대하여 의도적으로: , 신체

적 또는 심리적 힘을 사용하거나 협박을 하여 상해 사망 정신적 피해, , , 발달이상,

박탈 등의 결과를 가져오거나 이러한 결과를 가져올 높은 개연성을 초래한 경

우 세계보건기구( , WHO)
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◦ 괴롭힘 왕따, (Bullying) : 폭력의 일종으로, 힘이 강한 사람 또는 집단이 약한 사

람을 심리적 또는 신체적으로 반복해서 괴롭히는 경우

직접적으로 때리거나 놀리는 것뿐만 아니라 대화나 놀이에 끼워주지 않는 소극-

적 형태도 포함

- 은 반복성 힘의 불균형 괴롭힐 의도 를 수반하는 것이 특징Bullying “ , , ”① ② ③

학교 폭력 및 괴롭힘의 형태◦

현 황□

◦ 국 평균 학생 명당 명꼴로 최근 괴롭힘을 당한 적이 있고OECD , 10 1 ,

- 남학생이 여학생에 비해 더 많이 학교폭력 괴롭힘 의 가해자나 피해자가 되는( ) 것
으로 나타남

- 국가별로 살펴보면 터키와 그리스가 괴롭힘 사례가 가장 많고 스웨덴과 스, ,
페인이 가장 적음

세 세 세 학생 중 최근 개월간 괴롭힘을 당하거나 다른 사람을 괴11 , 13 , 15 " 6※
롭힌 적이 있다 고 답한 비율“ (OECD, Society at a Glance 2009)
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◦ 남학생은 신체적 괴롭힘이 상대적으로 많고 여학생은 사회적 관계를, 이용한 괴롭

힘이 많음

◦ 연령에 따라 폭력의 경향성이 증가하다가 세 이후 감소하는 경향14~15

연령별 학교 폭력 발생 빈도 국가 비교 (OECD, Society at Glance 2009)※

- 연령에 따라 신체적 공격 언어적 공격 사회적 관계를 이용한→ → 공격 제도→

적 공격의 순으로 나타남

◦ 보통 소수 인종 동성애 신체적정신적 지체 병약 비만 또래에 비해 체격이, , , , ,․ 작거

나 나이가 어린 경우 등 다른 학생들과 차이가 있는 경우 괴롭힘을 당하는 경우가

많으나 국가 문화에 따라서 차이, ( )

영국 프랑스 학교 인종 차이에 의한 괴롭힘이 가장 많음, :※

일본※ 신체적 괴롭힘 보다는 언어적 또는 사회적 관계를 이용한 괴롭힘이: 많

고 여학생이 가해자가 되는 경우가 더 많음,

한국 괴롭힘을 당하는 학생의 자살 경향성이 상대적으로 큼:※

◦ 호주 사례에 의하면 평균 세 이하 학생의 가 집단 괴롭힘과, 12 57.6% 관계 피해자(

가해자 피해자인 동시에 가해자12%, 23.7%, 21.5%)

- 가해 학생은 학교에 불만이 있고 피해학생은 외로움을 느낀 반면, 정신적심리, ․
적으로 가장 불안정성을 보이는 집단은 피해자인 동시에 가해자

가 된 그룹(Victim-perpetrator) (Foreto et al 1997)
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대책 학교폭력에 대한 종합적 접근3. :

□ 성공적 학교폭력 대응 사례의 특징

◦ 무관용 원칙 퇴학이나 정학 등 조치가 일시적 안도(Zero tolerance) , 감을 줄지

모르지만 폭력의 재발 등 후속되는 문제를 야기할 가능성이 더 큼,

◦ 국의 대응 방안은 학교 안전 문제의 다면성 및 예방적 장기적OECD 계획의 필요

성을 인식하고 학교 교사 학생 직원 학부모 청소년, ( , , ), , 단체 보건 및 사회복지 서,

비스 주택 고용 경찰 등 다양한 기관과, , , 연계한 장기적 종합적 전략이 많다는 특

징이 있음

성공적 대응 방안의 공통점 (Shaw,2004)◦

사후에 대응하는 것이 아니라 사전예방- (Pro-active)

- 관련자를 고립 또는 격리시키는 것이 아니라 사회적으로 지원하고 융합시킴

전략과 방안을 세울 때 학교 지역사회간의 파트너십을 활용- -

- 일반 학생에 적합한 프로그램과 취약 학생과 그 가족을 위한 프로그램을(at-risk)

따로 개발

- 면밀한 관찰과 평가를 통하여 취약 학교를 정하고 이 학교를 중점적으로 지원

- 학생들과 함께 학교폭력 대응 프로그램을 개발하고 실행

- 중재나 갈등해결 프로그램을 활용하되 학교 문화의 특수성에 중점을 둠

□ 학교 폭력에 대한 종합적 접근법(Comprehensive approach, Whole School approach)

개념 및 구성 요소◦

- 다양한 단기 및 장기 프로그램과 구체적 필요와 문제에 초점을 둔 대책 모두를 포

괄하는 접근법

포괄적 목표 설정 및 지역사회에 특수한 이슈와 문제에 초점을 둔 접근법-

- 포괄적인 데이터 수집 및 분석 실행 및 평가 계획을 담고 있는 종합적 전략적, 계

획

- 학교 직원 학생 학부모 지역사회 단체 및 조직 민간을 모두 포함한, , , , 학교사회의

주요 구성원을 확인하고 이들을 움직이는 방안
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◦ 종합적 접근법과 단편적 접근법의(Comprehensive) (Non-comprehensive) 특징 (Shaw,

2004)

구분 종합적 접근법 단편적 비종합적 접근법( )

전반적
특징

학교와 지역 사회간 광범위한 파트-
너십 형성
전략적 계획-

- 포괄적이고 명확한 정책과 가이드라인
설정하나 접근방식은 유연
단기적 장기적 목표 모두 설정- ,

제한적 학교안에서만의 파트너십을- ,
형성하거나 개 또는 개 외부 기관1 2
과 연계
파트너십이나 타기관과의 공조- 없이
프로그램을 하향식으로 전달

목표

- 괴롭힘폭력무단결석중도탈락․ ․ ․ ․약물중독 예
방 갈등해결방안 개발, , 서로 존중하는
분위기와 태도 형성, 전반적 건강 및 학
교 문화 개선 등 구체적 종합적 목표
설정

폭력 예방 약물중독 예방 무단결석- , ,
예방 등 개 또는 개 목표 설정1 2

파트너십

- 교원 행정직원 학생 학부모 학교, , , , 운영
위원회 지역주민 기업체, , , 지역단체
경찰 청소년 가족 건강( , , , , 사회복지
관련 간 파트너십 형성)

- 학교 관계자로만 구성 학부모나 지역,
사회 참여 배제하거나 외부기관과 제
한적 연계

과정

문제의 내용 평가-
행동계획 개발-
실행계획-
상시적 모니터링 및 평가 방안 수립-
방안 조정 및 수정-

- 발견된 문제에 대한 프로그램 적용, 데이터
수집 모니터링 및 평가를, 실시하나,
광범위하고 장기적인 관점에서 실시
하지 않음

타겟 지역
학교 안과 밖 학교 인근 지역 일대- ,
모두
학교 일과 시간 및 방과 후 모두-

- 학교부지 안에서만 또는 학교와 인접한 지
역만 해당
학교 일과시간만 해당-

타겟
프로그램

학교내 지원센터 등을 통해,
갈등해결 절차 및 커리큘럼-
피해자 지원 서비스-
학부모 지원 프로그램-
교사 지원 및 훈련-
안전 계획 및 상황적 지원-
이웃사회와 연계-

- 특정 학생 또는 일반 커리큘럼에 한정
하여 신변 안전 보안시스템 상황적, ,
반응에 초점

이론적
배경

- 학교와 학교 풍토 학생 가족을 더, , 넓은
지역의사회적경제적양상의일부로 보고, 문
제의 원인을 파악 구조주의 모델 등-

- 사회적 학습 모델 등을 활용하여 개인적
행동에 주로 초점을 둠
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종합적 접근법을 수립할 경우 가능한한 많은 관계기관이 함께 포함되어야 함,◦

아일랜드 년 학교폭력 대책 수립시 교원단체가 작업반에 포함되지 않아, 1993 ,※
실행에 어려움이 있었음

학교폭력 대책 수립시 포함되어야 할 기관 예시(O'Moore, 2006)※

주요 학교내외 구성원 역할 예시◦

- 학생 자치활동 단체 등을 통해 상호간 존중하는 문화형성 학교폭력의 피해자: , ,

지원 또는 가해자가 원치 않는 괴롭힘에 가담하지, 않도록 지원 미국 청소년 단(

체 등 활동“Stop Bullying Now", "Operation Respect" )

- 학부모 다른 학부모가 자녀가 괴롭힘을 당하는 것을 인지할 수 있도록 동료: “

상담자 로 활동”

- 교사 : 사범대학 및 교육대학에서 인권 및 상호존중 커리큘럼 포함, 예비 및 현직

교사들을 상대로 학교 폭력을 사전에 인지하고 예방하는 프로그램 실시

학교 폭력 및 괴롭힘에 대한 인식 제고 활동 피해자에 대한 지원 영- NGO : , (

국 운동, “Once is too Often" )

- 매스미디어 비폭력적 가치 태도 행동을 조장하는 분위기 조성을: , , 위한 공익광

고 등 실시 결국 어른사회의 폭력에 대한 관용 태도. , , 행동을 변화시키지 않으

면 학교폭력을 예방하기 어려움

광범위한 기관간 파트너십을 통한 다양한 서비스 제공-

웹사이트 전화 방문센터 등을 통한 지원과 가이드라인 제시, ,․
전문적 상담 서비스 제공 중재․ ․
학부모 학교 기관을 위한 정보제공 및 지원 서비스, ,․
현직 교직원 및 기관 관계자 역량제고 프로그램 실시․
조사 전문가의 증언 법률서비스․ ․ ․
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국가별 학교폭력 대응 사례4. OECD

스웨덴숔
◦ 년 학교 폭력은 모두 경찰에 신고하도록 제도를 변경 과거에는1993 , ( 중대한 사건

만 경찰에 신고 경미한 사건은 학교에서 내부적으로 처리 한 후 학교폭력, ) 신고건

수가 증가300%

호주숕
◦ 중앙과 지방정부간 협력하에 국가범죄예방 프로그램의 일환으로 학교 및 교직원, 지

역사회의 역량을 제고하기 위한 년의 장기적8~10 프로젝트 실시

캐나다숖
◦ 년부터 연방정부의 국가범죄예방전략1998 (National Crime Prevention Strategy,

차원에서 대책에 대한 대대적 연구조사를NCPS) “the Whole-school" bullying

실시하여 우수 프로그램을 발굴전파․
“◦ 초등학교 모델 안전하고 보살피는Together We Light the Way" : , 지역사회 분

위기를 조성하고 공동체 의식을 통해 학교와 지역을 연계하는 프로그램으로, , 동

프로그램을 통해 집단 괴롭힘을 상당 수준 낮추고 교육적 성과를 높임,

덴마크숗
◦ 학교 경찰 사회복지사로 구성된 범죄 예방위원회 가 거의 모든 지역에 존재, , “ ”

◦ 학교 프로그램은 사회교육과 갈등 해결 에 초점을 두고 있으(Conflict resolution)

며 이를 위한 교사 교육에 중점,

유럽위원회수
◦ 유럽위원회는 프로젝트 를 적극 지원 유럽 개국의 학교 폭력에"CONNECT " . 17

대한 연구 실습 연계망 조성에 중점, ,

◦ 최근 유럽의회는 회원국에게 학교폭력 예방을 위하여 지역사회와 학교간 파트

너십을 형성할 것을 권고
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프랑스숙
◦ 년 학교 폭력에 대응하기 위하여 국가적 대책을 수립하고 학교의1997 , , 건강과 안

전 지역사회와 관련한 정보를 수집하기 위한 학교 를 설치, Observatory

동 대책의 일환으로 천명의 청소년 주로 실업률이 높은 지역 을 대상으로 사- , 7 ( )

회복지사 학교 보조원 등 업무를 할 수 있도록 훈련(Social mediator)․
취약지역 학교에 의료지원 및 사회복지 인력이 확충되었고 학교- , 폭력에 가장 취

약한 개 지역을 선정하여 혁신적인 개입전략을 실행26 . 학교 내에서 피해자 지원,

시민교육 학교폭력 예방 교육 실시,

네덜란드숚
괴롭힘 개별 사례에 대응 안전성 제고 사회적 능력제고 훈련 및, , ,◦ 학교역량 제고

에 초점 개 중등학교를 대상으로 하여 개년 계획의. 40 5 Amsterdam School Safety

실시Project

- 동 프로젝트는 학교 안전 대책 학교 시설 개선 학교 안전에 대한, , 종합적 예방적

접근을 위한 교육과정 및 사회적 지원을 활용

영국숛
◦ 정학 무단결석 범죄를 줄이고 조기교육에 대한 투자 확대 및 지원, , , 프로그램을 확

충하는데 중점 예산은 심각한 문제가 발생하거나 취약 집단 또는 지역에 있는. ,

학교에 집중적으로 지원

년 내무부 는 중등학교 범죄 줄이기1998 , (Home Office) “ (Crime◦ Reduction in

프로젝트에 백만Secondary School, CRISS)" 12 파운드를 투자 년간 개 취. 2 103

약학교에서 괴롭힘 무단결석 범죄를, , 줄이는 것을 목표로 시행

년 청소년위원회교육부경찰청이 합동으로 안전한 학교 파트너십2002 , “ (Safer◦ ․ ․
프로젝트 실시School Partnership)”

- 범죄발생률이 높은 지역에 위치한 학교에 경찰관이 배치되고 청소년 범죄예방,

을 위한 다양한 기관으로 구성된 개의 청소년155 범죄예방팀이 설립됨 이 팀.

들은 모두 폭력예방 프로그램 개발을 위하여 보건 교육관계자 고용 및 범죄예, ,

방 학교 등 기관과 함께, 작업
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- 초등학생과 교육훈련 및 일자리가 필요한 학교 중도 탈락생들을 위한 멘토링 프

로그램이 개설되었고 세 학생을 대상으로 학교에서의 퇴학을 방지하기, 11-17 위

한 가정과 학교 연계 지원 프로젝트를 실시함 학교내 전문 인력이 학생과 부모(

를 지원)

- 가족세미나와 중재프로그램을 통해 취약가족 및 학생이 사회와 격리되는 것을 방

지하는 일련의 파일럿 프로젝트를 실시하였고 괴롭힘 방지 프로, (Anti-bullying)

그램과 안내책자를 발간배포함․

미국순
◦ 연방정부는 민간의 주요 학교 폭력방지 프로그램을 선별하여 지원하고 주단위, 에

서도 자체적인 프로그램을 개발 시행

워싱턴 소재의 는 학교차원의 예방 전략을Hamilton Fish Institute◦ 개발하고 평가

하며 학교안전에 대한 종합방안 개발에 관한 상세한, 가이드라인을 제시

안전한 학교 건강한 학생 괴“ , (Safe Schools, Healthy Students)", "◦ 롭힘은 이제 그

만 등 단체는 폭력예방프로그램을(Stop Bullying Now)" 개발하기 위하여 공공

의료기관 경찰 학교 학생 학부모 등과 공동 작업하는 지역교육청을 지원, , , ,

미 교육부의 안전하고 약물 없는 학교“ (Safe and Drug-Free◦ 부서는Schools)”

학교폭력 방지 모범사례집을 출간 년 하였고(2002 ) , 지역단위의 정책서비스

기관에서도 일련의 학교단위 프로그램을(Community Oriented Policing Services)

개발

코네티컷 주 에서는 학생지원센터, East Hartford School (Student Assistance◦

를 설립하고 외부의 전문기관의 도움을 받아 갈등해결과 또래중재Center) , (Peer

방식을 연계한 프로그램을 실시함으로써 퇴학 정학 중도탈락 등 문mediation) , ,

제를 상당부분 줄임

◦ 콜로라도 주정부와 콜로라도 대학의 폭력예방 및 연구센터 가“ ” 공동 운영하는 안“

전한 지역사회 안전한 학교, (Safe Communities 프로젝트는 지역, Safe Schools)"

의 학교와 지역사회에 폭력예방을 위한 기술적 지원을 하고 있음



- 11 -

정책적 시사점5.

□ 학교폭력은 성인사회의 문화를 그대로 반영하고 특히 학교가 위치한 주변 환경, 및

지역사회의 영향을 크게 받기 때문에 학교만의 노력이나 교육관계자들만의 노력

으로는 해결할 수 없음

□ 국가들도 이러한 학교 폭력의 특징을 감안하여OECD , 학교 교사학생직원( ),․ ․ 학부

모 청소년, 단체 보건 및 사회, 복지 서비스 주택 고용 경찰 등 다양한 기관과, , , 연계한

장기적 종합적 전략을 많이 활용하고 있음

□ 소규모 학급편성 폭력예방을 위한 학교내외 구성원 교육과 같은 일반적 예방, 프로

그램과 더불어 사회경제적으로 취약한 지역의 학교에 대한 종합대책을 실시할 필

요가 있음

아울러 학생 자신이 또래를 돕는 상담자 역할을 하거나 민간단체를 활용한, ,◦ 학

교폭력 예방활동과 피해자 지원활동이 활성화하도록 유도하는 것 매스컴을, 통한

폭력예방 캠페인 실시 등을 통한 전반적 사회분위기 전환이 필요할 것으로 보임
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